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はじめに 

福山大学は、次の 6 つを教育目標として掲げ、この目標を達成するべく、日々、教育の改革と改善に取

り組んでいる。 

 

福山大学教育目標 

(1) 真理の探究と道理の実践 

(2) 豊かな品性と強い意志の涵蓑 

(3) 生命と自然の尊重 

(4) 個性の発揮と信頼に基づく人間関係の構築 

(5) 可能性への挑戦 

(6) 地域社会の発展への貢献 

 

教育とは、学修者の行動に価値ある変化をもたらすプロセスであり、「何を教えたか？」ではなく、「学

修者が、何ができるようになったか？」が問われる。通常、教育者は、教育の効果を試験の結果、すなわ

ち学修成果として認識し把握している。 

しかしながら、真に教育を改善するためには、学修者からの忌憚のないフィードバックを得ることは必

要不可欠である。このため福山大学では、自己評価委員会が平成 16 年度に実施して以来、本学のすべて

の教員が毎年、学生による授業評価を受けている。平成 23 年度より大学教育センターが担当することに

なり、学生による授業評価だけでなく学生自身の学修の点検も加えたアンケート調査を実施している。 

令和元年度も、大学教育センター教育開発部門が「学生による授業評価アンケート」を実施した。この

アンケート調査結果が、教員と学生がそれぞれの目標とする教育と学修の成果向上の機会となることを

願っている。 

 

 

 

 

令和２年３月３１日             

大学教育センター センター長   大塚 豊 

同 教育開発部門長 佐藤英治 

同 運営委員会委員 満谷 淳 
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1. アンケート調査の目的 

学生が主体的に学ぶ授業の展開を目指して、学生が授業をどのように受講しているのか、授業の何を期

待しているのかを教員が理解し、各教員の授業改善に資するために本アンケートを実施する。また、全学

的な教育改革の成果を検討する貴重な資料とする。さらに、学生が自己評価し、自身の学習姿勢を点検し

て改善に役立てるために本アンケートを実施する。 
 
2. アンケート調査の概要 
（1）実施期間 
前期：令和元年 6 月 21 日（金）～ 令和元年 7 月 13 日（土） 
後期：令和元年 12 月 16 日（月）～ 令和 2 年 1 月 11 日（土） 
 
（2）調査科目の選定 

本学に勤務する教員（非常勤講師を含む）を対象に、前期 2 科目、後期 2 科目（原則、演習・実習を除

く）について、アンケート調査を行った。また、必要に応じて、演習・実習についてもアンケート調査を

実施した。全学で前期 455 科目（受講者数延べ 30,786 人）、後期 425 科目（受講者数延べ 26,547 人）に

ついて実施した。調査科目は p. 86～101 に示す。 
 
（3）アンケート調査内容 

アンケートの調査項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学修点検に関する 7 項目、合

計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く否定する回

答までの 5 つの選択肢より選択することとした。各設問を以下に示す。 
【質問 1】授業準備：授業の準備が適切になされていると思いますか？ 
【質問 2】話し方：教員の話し方は明瞭ですか？ 
【質問 3】計画性：授業はシラバス通りに行われていますか？ 
【質問 4】授業時間：授業をあまりに遅く始めたり、早く終わったりしないで、90 分間の授業時間を守

っていますか？ 
【質問 5】講義の工夫：教員は、科目内容を理解しやすくするように工夫していると思いますか？ 
【質問 6】質問への誠意：教員は、あなたの質問に誠意をもって答えていますか？ 
【質問 7】講義の満足度：この科目に対する総合的なあなたの満足度を５段階で示してください。 
【質問 8】関連学習：この授業に関して、1 回の講義あたり平均してどのくらい予習・復習、あるいは関

連の学習をしましたか？ 
【質問 9】集中力：授業中に私語、居眠り、携帯電話の操作、あるいは別のことを考えることなどはあり

ますか？ 
【質問 10】出席状況：授業には特別な事情（公認欠席、忌引きなど）を除き、出席していますか？ 
【質問 11】知識の深まり：この科目を受講して、あなたの知識は深まっていますか？ 
【質問 12】質問への積極性：授業内容について、質問したいと思うことはありますか？また、実際に質

問しますか？ 
【質問 13】意欲の高まり：この科目を受講して、講義内容を更に詳しく学びたいと思いますか？ 
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【質問 14】学修の成果：この科目であなたが得た成果を 5 段階で自己評価してください。 
 
（4）調査結果の集計 

アンケート調査及び結果の集計は学修支援システム Cerezo（セレッソ）の機能を利用して行った。集

計後、各回答数に係数（強く肯定する回答には 5、強く否定する回答には 1 ）を乗じ全回答数で除する

ことで、平均点を算出した。強く否定する回答にも係数 1 を与えているため、最高点は 5.0、最低点は

1.0、標準点は 3.0 となる。なお、質問 3 では「シラバスを読んでいない」、質問 12 は「質問したことが

ない」という選択肢を増やし、6 段階評価とした。なお、これらの選択肢については、その回答を平均点

の算出には用いていない。 
集計は、全学、学部・センター、学科、科目単位で行った。本報告書では、全学、学部・センター、学

科単位での集計結果を掲載した。各種集計結果は少数第二位以下を四捨五入して表示している。なお、所

属教員が 1 名の国際センター、社会連携センター、および IR 室については本集計表から除外した。集計

結果で表示している全学の各種値は、上記の 2 センターと IR 室の数値も含めて計算しているため学部・

センターの合計値とは一致しないことに留意してほしい（表 3－(1)－1～表 3－(1)－4 など）。 
 
（5）学生へのフィードバック方法 

アンケート調査の結果のフィードバックは、授業担当教員がアンケート調査終了後の授業時や定期試

験時に口頭で行ったか、あるいは Cerezo の機能を利用して文章で行った。 
  
（6）アンケート実施後の教員による報告書提出 

授業担当教員に集計結果返却後、各教員は 1 ヶ月以内に報告書（p. 4 の報告書書式を参照）を学科長

に提出し、学科長は学科教員の報告書を取りまとめて大学教育センター長に提出した。 
 
（7）アンケート実施後の学科による総括 

年度末に前期および後期の調査結果を踏まえて学科単位で授業評価アンケートを総括し、学科長から

大学教育センター長に提出した。 
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3. 全学、学部・センターのアンケート調査結果 
（1）全学、学部・センターの集計結果一覧 
全学、学部・センター単位の前期の集計結果を表 3－(1)－1、表 3－(1)－2 に、後期の集計結果を表 3

－(1)－3、表 3－(1)－4 に示す。 
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（2）アンケート回答率について 
 回答率をグラフに、実数を表 3－(2)－1、表 3－(2)－2 に示した。全学平均では、前期が 59.5％、後期

が 50.1％であった（平成 30 年度の全学平均：前期 57.9％、後期 51.2％、平成 29 年度の全学平均：前期

69.0％、後期 56.8％）。なお、平成 30 年度は今年と同様に前後期それぞれ各教員 2 科目を対象とし、平

成29年度は全授業科目を対象としてアンケートを実施した。回答率は年々ゆるやかに低下してきており、

また毎年前期と比べて後期には回答率が低くなっている。この結果は、アンケートを重ねるごとに学生

が回答に飽きてくる可能性を示唆している。また学部・センター間で回答率にかなり差がみられ（30%台

～70％台）、データをここに示してはいないが科目間でもアンケートの回答率は大きく異なっていた。今

後は学生へのアンケートの依頼方法についても再検討を行い、より多くの学生に協力してもらえるよう

改善を図っていきたい。 
 

 

 

 
 

 
 



- 12 - 
 

（3）調査結果の内容（学生による授業評価結果について） 
① 【質問 1】授業準備について 

教員の「授業準備」は、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.5 以上と高く評価されており、

適切に実施されていると考えられた。 
最高評価（回答の 5）の割合は薬学部でやや高く（前期 73.0%、後期 79.1%）、経済学部でやや低かっ

た（前期 68.5%、後期 67.8%）が、その他の学部・センターでもおおむね 70%程度で大きな差はみられ

なかった（表 3－(3)－①－1、表 3－(3)－①－2）。 
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② 【質問 2】話し方について 

教員の「話し方」は、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.3 以上と高く評価されており、適

切に実施されていると考えられた。 
最高評価（回答の 5）の割合は 56.5%（生命工学部 後期）から 69.1%（薬学部 後期）の範囲に収まっ

ており、学部・センター間で顕著な差は見られなかった（表 3－(3)－②－1、表 3－(3)－②－2）。 
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③ 【質問 3】授業の計画性について 

「授業の計画性」は、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.5 以上と高く評価されており、適

切に実施されていると考えられた。最高評価（回答の 5）の割合は、概ね 60%前後であったが、薬学部

（前期 55.1%）と生命工学部（後期 55.3%）で若干低い値がみられた。（表 3－(3)－③－1、表 3－(3)－
③－2）。 
シラバスを読んでいない学生の割合は全学平均で前期16.8%、後期15.1%であり、昨年度（前期19.8％、

後期 17.4％）と比べてシラバスを読んでから授業に臨んでいる学生の割合がやや増加した。学部・セン

ター別では薬学部（前期 29.0%、後期 28.4%）で特に多くみられたが、同学部についても昨年度（前期

34.7％、後期 32.8％）と比べると改善が見られた。 
シラバスに記載されている授業のねらいや目的、授業の流れを把握しながら学習することは、授業内容

の理解をより深める効果があることから、初回授業時に、あるいは授業を進めながら、適宜シラバスを用

いた授業説明を行うなどの対応策が必要と考えられる。 
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④ 【質問 4】授業時間について 
「授業時間」の遵守については、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.5 以上と高く評価され

ており、適切に実施されていると考えられた。 
最高評価（回答の 5）の割合は、薬学部（前期 80.5%、後期 86.5%）と共同利用センター（前期 79.4%、

後期 82.3%）で他の学部・センターと比べてやや高かった（表 3－(3)－④－1、表 3－(3)－④－2）。 
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⑤ 【質問 5】講義の工夫について 

「講義の工夫」については、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.0 以上と高く評価されてお

り、適切に実施されていると考えられた。 
最高評価（回答の 5）の割合は、後期の薬学部（66.9%）、大学教育センター（66.4%）、および共同利

用センター（65.4%）でやや高い値となっていたが、その他ではおおよそ 55～60%の範囲に収まってお

り、顕著な差はみられなかった（表 3－(3)－⑤－1、表 3－(3)－⑤－2）。 
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⑥ 【質問 6】質問への誠意について 

「質問への誠意」については、すべての学部・センターにおいて前後期ともおおよそ 4.0 以上と高く評

価されており、適切に実施されていると考えられた。 
この質問項目については、最高評価（回答の 5）の割合は質問したことがない学生の割合に大きく影響

されるのであまり意味はない。なお、質問したことがない学生の割合は全学平均で前期 43.6%、後期 41.4%
であった。特に薬学部（前期 63.9%、後期 68.7%）で他の学部・センターよりも 20%以上割合が高かっ

たが、これは昨年度と同じ傾向であった（表 3－(3)－⑥－1、表 3－(3)－⑥－2）。 
今後は、質問をしやすい雰囲気づくり、Cerezo などの ICT を利用したコミュニケーションの活用な

ど、改善のための方策が必要と考えられる。 
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⑦ 【質問 7】講義の満足度について 
「講義の満足度」については、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.0 以上と高く評価されて

おり、適切に実施されていると考えられた。ただし、講義に対する満足度は、依然として授業評価 7 項目

の中で最も低い評価でもあるため、引き続き改善への取り組みが必要である。講義の満足度には様々な

要因が関与していると考えられるので、個々の授業において担当教員がアンケート結果を解析し、改善

していく必要がある。 
最高評価（回答の 5）の割合は、前期では経済学部（52.7%）で最も高く、後期では大学教育センター

（54.5%）で最も高かった。他の学部・センターについては、共同利用センターで前期（40.0%）にやや

低い値であったが、それ以外は 50%前後で大きな差はみられなかった（表 3－(3)－⑦－1、表 3－(3)－⑦

－2）。 
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（4）調査結果の内容（学生の自己点検について） 
① 【質問 8】関連学習について 

「関連学習（授業に関する予習や復習、あるいは関連の学習）」については、昨年度に続いてすべての

学部・センターにおいて前後期とも 2.0 前後という低い値に留まった。また、関連学習の時間が 30 分未

満の学生は、全学では前後期とも約 43%で、各学部・センターでは 36.1%（経済学部 後期）～52.3%（共

同利用センター 後期）の範囲であった（表 3－(4)－①－1、表 3－(4)－①－2）。 
本項目の改善のためには、各科目において積極的に関連学習を促す必要がある。宿題を課す、あるいは

授業開始時に前回授業内容の確認試験を行うなどの手法を導入し、予習や復習の習慣づけを行うことか

ら始めることが望ましい。また、担当教員が Cerezo の機能を活用して e- Learning コンテンツを作成す

ることなども、関連学習のサポートとして有用であると考えられる。 
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② 【質問 9】集中力について 

「集中力」については、すべての学部・センターにおいて前後期ともおおよそ 4.0 前後であり、おおむ

ね良好であった。 
最高評価（回答の 5）の割合は薬学部（前期 52.8%、後期 51.4%）で顕著に高く、これは昨年度と同傾

向であった。これに対して他の学部・センターでは 20%台～30%台に留まった（表 3－(4)－②－1、表 3
－(4)－②－2）。 

薬学部以外の学部・センターでは、学生の学修に対する集中力を高めるよう、授業内容・方法にいっそ

うの工夫が求められる。 
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③ 【質問 10】出席状況について 

「出席状況」については、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.0 以上であり、高い自己評価

となっている。出席確認を厳密に行って授業回数の 1/5 以上欠席した学生については担当教員が担任に
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連絡するというシステムが有効に機能しているものと考えられる。 
最高評価（回答の 5）の割合は薬学部（前期 88.4%、後期 89.5%）で顕著に高く、これは昨年度と同傾

向であった。これに対して他の学部・センターでは 40%台～70%台であった（表 3－(4)－③－1、表 3－
(4)－③－2）。 
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④ 【質問 11】知識の深まりについて 

「知識の深まり」については、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.0 以上であり、高い自己

評価となっている。 
最高評価（回答の 5）の割合は、前期は生命工学部（43.2%）で、後期は薬学部（45.5%）で最も高か

ったが、他の学部・センターでも 37.1%（共同利用センター 前期）〜45.2%（大学教育センター 後期）

の範囲であり、学部・センター間で大きな差はみられなかった（表 3－(4)－④－1、表 3－(4)－④－2）。 
 

 

 



- 26 - 
 

 
 

 
 
⑤ 【質問 12】質問への積極性について 
「質問への積極性」については、すべての学部・センターにおいて前後期ともおおよそ 3 点台前半の

自己評価となっており、まだ改善の余地が残っている。質問 6 の項目でも記載したように、より質問し

やすい環境づくりが必要と考えられる。 
最高評価（回答の 5）の割合は、質問 6 の場合と同様に薬学部（前期 28.3%、後期 32.9%）でやや低か

ったが、他の学部・センターでも 33.9%（薬学部 後期）〜41.8％（経済学部 後期）の範囲であり、学部・

センター間で大きな差はみられなかった（表 3－(4)－⑤－1、表 3－(4)－⑤－2）。 
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⑥ 【質問 13】意欲の高まりについて 
「意欲の高まり」については、すべての学部・センターにおいて前後期ともおおよそ 4.0 前後の自己評

価となっており、おおむね良好であった。 
最高評価（回答の 5）の割合は共同利用センター（前期 26.6%、後期 29.5%）でやや低かったが、他の

学部・センターでは 34.8%（生命工学部 後期）〜38.7%（工学部 後期）の範囲に収まっていた（表 3－
(4)－⑥－1、表 3－(4)－⑥－2）。 

本項目についてはまだ改善の余地があると考えられるので、学生の自己評価が上がるよう、授業担当教

員にはさらなる授業内容・方法の改善が求められる。 
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⑦ 【質問 14】学修の成果について 

「学修の成果」については、すべての学部・センターにおいて前後期とも 4.0 以上であり、高い自己評

価となっている。 
最高評価（回答の 5）の割合は、経済学部（前期 38.9%、後期 42.1%）で最も高く、共同利用センター

（前期 28.9%、後期 31.2%）で最も低かったが、他の学部・センターでも 33.5%（人間文化学部 前期）

〜38.5%（薬学部 後期）の範囲であり、学部・センター間で大きな差はみられなかった（表 3－(4)－⑦

－1、表 3－(4)－⑦－2）。 
ただし、多くの学部・センターで「充分に成果はあがっている」ではなく「少し成果はあがっている」

という回答が最も多かった。もう一歩の努力が学生と教員の双方に求められる。 
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4. 全学、学部・センターの全体総括 

全学レベル、学部・センターレベルでの授業評価アンケート結果を分析すると、本学では全体的に以下

の特徴が認められる。 
(1) 学生による授業評価結果（質問 1～質問 7） 
 全学レベルにおいても学部・センターレベルにおいても、質問 1～質問 7 の各平均点は 4.0 以上

である。 
 全学レベルにおいても学部・センターレベルにおいても、質問 1～質問 7 の平均点を平均した値

（学生による総合的な授業評価）は 4.5 前後である。 
 
以上の結果は、学生の授業に対する評価が、昨年度に引き続き全体としては極めて高い状況を維持し

ていることを示している。今後も、自己点検・評価を繰り返しながら、さらなる向上を目指して授業に取

り組んでいきたい。 
 
(2) 学生の自己点検（質問 8～14） 
 全学レベルにおいても学部・センターレベルにおいても、質問 8 の関連学習については平均点が

2.0 前後であり、残念ながら昨年度と比べ特に改善は見られなかった。 
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 全学レベルにおいても学部・センターレベルにおいても、質問 10 の出席状況については平均点

が 4.2 以上である。 
 全学レベルにおいても学部・センターレベルにおいても、質問 12 の質問への積極性については、

質問 8 と同様に依然として平均点が低い傾向にある。 
 その他の質問項目については、平均点は 4.0 前後であり、おおむね良好である。 

 
学生の自己点検結果は、全体的には昨年度に引き続きおおむね良好であると判断できる。ただし、質問

8 の関連学習に関しては改善が必要である。授業外での関連学習を促す仕組みとしては、課題レポート、

小テスト、e-Learning、反転授業などの導入が考えられる。しかしながら、学科によっては授業数・授業

コマ数が多すぎて学生が関連学習まで手が回っていないという可能性も無視できない。この問題の解決

にはカリキュラムの精査が必要かもしれない。 
また質問 10 と 12 の結果は、授業には真面目に出席するものの、質問への積極性にはやや欠けるとい

う本学の学生像を反映していると考えられる。質問への積極性に関しては、教員がハード面（ICT を用い

た質問方法の工夫など）やソフト面（学生と教員の距離感を近づけるコミュニケーションの工夫など）の

両方を通した、より質問をしやすい環境づくりが必要である。 
各学科・センターごとの詳細な分析と総括は、「5. 学科の授業評価アンケート結果（p.32～35）」およ

び「6. 学科、センターの個別総括（p.36～85）」を参照していただきたい。今後も、学科・センターレベ

ルでの授業改善を通して、全学的な授業の向上を目指していきたい。 
 
5. 学科の授業評価アンケート結果 
（1）学科の集計結果一覧 

各学科ごとの前期の集計結果を表 5－(1)－1、表 5－(1)－2 に、後期の集計結果を表 5－(1)－3、表 5－
(1)－4 に示す。なお、全学の各種値は、各センターと RI 室を含めた値のため、本表の全学科の合計値と

は一致していない。 
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6. 学科、センターの個別総括 

平成 30 年度の授業評価アンケートついて、学科長・センター長が総括し、報告書を作成した。今後、

この自己点検・評価を基に、さらなる授業改善が期待される。 
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① 経済学部経済学科 
令和 2 年 3 月 5 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

経済学部経済学科 
学科長  北浦 孝 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】 実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 

     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 
 

【2】 対象科目の選定 
全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、経済学科で

は前期 34 科目、後期 34 科目について調査を行った。 
 

【3】 アンケート調査内容 
  アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く否

定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】 調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 

◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析： 
教員の授業評価に関する 7 項目は、教員の授業の準備や話し方など技術的な設問と講義内容の妥当

性を問う設問で構成されている。経済学科の教員の板書、話し方、計画性等の授業技術は 5 段階評価

で 4 段階以上の評価を得ており、専任および非常勤においても十分に高いレベルを有していると判断

できる。 
 
分析結果を踏まえた改善方策： 
経済学科の教員の授業技術については、学生はどちらとも言えないという標準以上の評価をしてい

るが、今後もさらに改善努力を継続する予定である。全般的に評価が高くても、個々人には常に改善の

余地は存在すると思う。 
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◇「学生の自己点検」について 
点検結果の分析： 
多くの科目で 「関連学習の予習・復習など」の自己評価が全学平均よりは良いものの、２段階で１時

間未満の学習と５段階の３時間以上に比べ、顕著に低くなっている。学習の成果は４段階であり成果は

少し上がっているが、学生の自己点検の部分にはまだ改善の余地があると言える。 
 
分析結果を踏まえた改善方策： 

全学的に取り組んでいる準備や復習などの学習の充実への努力を今後も継続する必要がある。また、学

生に対してアルバイトの時間が過多にならないように指導して、準備および復習の学習のための時間と

エネルギーを確保することが肝要である。また、学内における教育環境の整備と並行して、自学自習の習

慣を身に着ける指導が必要と思われる。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果は、学科教員（専任・非常勤を含め）全員に対して全ての集計結果をフ

ィードバックしている。対象科目担当教員には、それを基に授業アンケート実施報告書の提

出を求めた。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

学生に対するフィードバックは講義中または最終回、定期試験実施時、あるいは Cerezo を

通じて当該授業科目担当教員が行った。その詳細は、提出された報告書に記載している通り

である。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）学生の基礎能力の差異を加味しながら調整をして、学生の授業理解度などの反応を見ながら可能

な限りシラバスに則した形で進行できるよう改善に努め、学生の満足度を高めていきたい。しか

し、働き方改革の促進とは言うものの学生指導も含め学内業務の負担過多もあることから、教員の

改善のための時間の余裕も制限されていることから、段階的改善を試みる。 
 
（２）集中力に関しては授業に出席はしているものの、教室の後ろの方に座っている学生の多くがスマ

ホを見ており、注意しても一瞬スマホから目を離すのみであり、受講姿勢に問題がある。大学での

授業の意義が理解されていないので、これをどのように改善するかを考えている。甘やかされてき

た従来の指導方法にテコ入れをする必要がある。 
 
（３）卒業時の学生の質保証に向け、授業開始当初と、授業終了後の「学生ができるようになったこと」

の比較が明確にできれば、より学生の学習意欲を引き出せるのではないかと思われる。科目の必要
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性を正しく理解させる工夫が必要と思われる。 
 
【9】総 括 

今回のアンケート調査では、本学科における授業の実施と学生の学修成果の実態を表す結果が得ら

れたと思える。また先述のように、授業改善に向けた課題も明らかになった。概して、アンケートの

評点は結構高いので、改善点を見つけにくい面もある。従って、評点にもっとメリハリがあった方が、

授業改善のためには効果的なアンケートとなるかもしれない。更に、学科全体の学習プログラムの段

階的設定が必要との意見があり、今後その改善にも取り組んでいく必要性が再確認されたので抜本的

改革を実施して行く予定である。 
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② 経済学部国際経済学科 
令和 2 年月 29 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

経済学部国際経済学科 
学科長  足立 浩一 

 
 平成 30 年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果につい

て点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、国際経済学

科では前期 20 科目、後期 17 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 

 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：前期の調査においては、全学平均と学科平均を比較すると学科平均はほぼ全学平均と

同程度か全学平均より上であった。しかし、後期については、設問 1,2,4,5,6,9,10,11,13,14 とかなり多く

の項目で全学平均よりも若干低い結果となった。また、後期においては回答率が 56.0％と全学平均に比

べて高かった。あくまでも教員間に差異があるが、講義の工夫、集中力、出席状況などの項目が低い。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析：前期、後期ともに出席状況が全学、学部全体に比べて低い。後期においては、集中力、

出席状況、知識の高まり、意欲の高まり、学修の成果が相対的に低くなっており、問題である。  
分析結果を踏まえた改善方策： 学科教員間では設問 8～14 の学生自身の学習点検を特に重要であると考

えている。こうした項目の結果を踏まえてどのように授業改善を行うかについて学科 FD で話し合った。

遅刻、私語、居眠り、携帯電話の使用などに対して、毅然とした態度で臨み、健全な学修環境を確保する
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ことや、動画を利用して集中力を高める、スマートフォンを利用したクイズの活用、課題の工夫などにつ

いて話し合った。授業改善については、継続的に学科教員間で話し合い、教育の質の向上に努めたい。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 
メールを利用して個人のアンケート結果を送信した。学科全体の結果については学科会議にて問題点と

合わせて報告した。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 
後期については結果が出るのが早かったため、1 名が Zelkova で行ったが、その他全員の授業中にフィ

ードバックを行うことができた。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
  

＜意見・提案＞ 
（１）勉強意欲が低い学生に如何に動機づける講義をするのか、今後の課題としてチャレンジしたい。 
（２）Encourage students to be able to understand the headlines of the front page of the nikkei 

newspaper 
（３）卒業後の実社会で必要とされる、やる気も含めた集中力と基礎的素養（資料を読む習慣と考える習

慣）の不足を痛感する。本来であれば、高校卒業時点で身に着けるべき基礎力であるが、国語力も含

め、全学的な取り組みが必要と考える。 
（４）引き続き練習問題の解説や提出課題を通して学生の自主学習を促す。テキストをしっかり読み込

むよう指導する。補習を定期的に実施する。 
（５）テキストの予習を義務付けたが、一部学生しか対応しなかった。全体的な学修への意欲向上を促す

必要。 
（６）経済的問題を自分の問題としてどれだけ真剣に捉えるか、の問題意識が高まるように指導する。 
（７）引続き世界、アジア経済の過去、現在、未来を客観的に解説するとともに、双方向型授業を通じて

学生各位が考えていることを引き出すことに努めていきたい。 
 
【9】総 括 
前述のように学科としては、設問 8～14 の学生自身の学習点検を特に重要であると考えている。学生の

授業出席率・集中力を向上し、知識・意欲を高め、学修の成果を感じてもらうには授業改善が必要であ

る。今後も①各教員の授業における悩みを相談でき、みなで解決できる学科の雰囲気づくり、②各教員

の授業改善に向けた試みや取り組みを共有し、取り入れられるものは取り入れる、③単にアンケート調

査結果の数字だけではなく、学生と対話し、声をじかに聞くことにより授業改善を行う、④学生の目

標、単位取得状況と成績、検定試験受験状況と結果、海外研修や留学歴などを担任だけでなく学科教員

が情報共有するためにさらに効率的に Office365 を活用する、などが重要だと考えている。 
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③ 経済学部税務会計学科 
令和 2 年 2 月 27 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

経済部税務会計科 
学科長  小林 正和 

 
 平成 30 年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果につい

て点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、税務会計学

科では前期 18 科目、後期 16 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 

 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析： 
＜前期＞ 
「質問 7 講義の満足度」では、全学（4.25）、経済学部（4.26）と比較して、税務会計学科は、4.23 と満

足度が若干低いと考える。 
・「質問 1～7 の平均」は、全学（4.50）、経済学部（4.47）と比較して、税務会計学科は、4.48 と若干低

いと考える。 
＜後期＞ 
・「質問 7 講義の満足度」では、全学（4.32）、経済学部（4.28）と比較して、税務会計学科は、4.35 と満

足度が高くなっている。 
・「質問 1～7 の平均」は、全学（4.53）、経済学部（4.47）と比較して、税務会計学科は、4.50 と若干低

くなっている。 
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・評価科目「質問 1～7 の平均」は、前期、後期とも経済学部と比べて高いが、全学部と比べて若干低い。

また、「質問 7 講義の満足度」は、全学、学部とも前期は低かったが、後期はどちらも高くなっている。

各教員が継続して改善を行った結果、学生に評価されているのではないかと考える。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析：  
＜前期＞ 
・「質問 8～14 の平均」は、全学（3.74）、経済学部（3.76）と比較して、税務会計学科は、3.79 と若干

高い。 
＜後期＞ 
・「質問 8～14 の平均」は、全学（3.75）、経済学部（3.78）と比較して、税務会計学科は、3.81 と若干

高い。 
・前期、後期とも評価科目の結果が全学、学部と比較して高いのは、各教員が継続して改善を行った結果、

学生に評価されているのではないかと考える。 
 
分析結果を踏まえた改善方策： 

このように評価を行い、全学、学部で比較することで、どこが良くて、どこが足りないのか各自理解で

きたと考える。 
改善方策としては、①事前学習を学生に課することで、講義に取り組み姿勢が生まれる、②ただ単に教

えるのではなく、学生に質問をしたり、学生の興味を引くような内容の講義にすること、等が挙げられる

のではないかと考える。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

前期、後期とも教員へのフィードバックは、メールで各教員へ提出し、各先生から締切内に結果報告

書を受け取っている。全員締切内に提出を行った。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

前期、後期とも各教員が、授業時間内、定期試験内、Cerezo で学生へのフィードバックを行ってい

る。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜提案＞ 

（１）多くの学生の利益を確保させるために、講義中の私語に一層厳しく指導していく。 
（２）小テストの解説を工夫することで、自宅での関連学習への取り組みを促進させるように努めたい。 
（３）関連学習や学習成果を向上させるため、予習・復習についての時間を増加させるための具体的な課

題を出していきたい。 
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（４）集中力を増すために、授業構成を区分けし、集中できる環境を整えていきたい。 
（５）予習・復習時間を増加させるために、授業時間外に取り組むことができる課題を積極的に出してい

きたい。 
（６）基礎簿記は、まずは入口として、「簿記は以外に簡単で、面白いものである」と学生に思わせられ

るよう、講義内容や説明方法を適切に簡略化する。それにより、学生らの関心を引き付け、より簿記を学

ぶことへの抵抗感をなくしていく。その後に、上級の論点に移った際も、演習中などになるべく１対１の

状況を作り出し、疑問点の解消などを個別に行いたい。 
（７）最新の新聞記事の紹介や講義に関連するＤＶＤの上映など、事例を分かり易く紹介して、学生に飽

きさせないこと等の取り組みを行う。 
（８）より初歩的な説明をしながら、テキスト内容に合わせた事例をできるだけ多く取り入れることで、

学生たちの興味を引くような努力をしていく。 
（９）授業を行うにあたり、最新の事例を扱ったり、それに関連する雑談を入れるなどによって学生の集

中力を維持するための対策を取る。また学生が分かり易いよう具体的な形での説明を行い、理解度を上

げるように努める。 
 

＜意見＞ 
（１） これからの就活で為になる話をいろいろとして下さり、有難うございました。 
（２） 先生は授業中に学生に問題があるかどうかを聞いて、この点はとても良いと思う。これからも皆

さんに共通の問題を再説明することができれば、皆さんの役に立つと思います。 
（３） 高校の時から少し簿記をしていたのですが、基礎しかしていなかったので、この講義で深くまで

知れたので簿記をもう少ししてみたいと感じました。 
（４） 経営については興味あったので、とても知識が深まり知恵がついたと思う。これを機に経営につ

いてさらに学んでいきたいなと改めて思えた。 
（５） 自分が履修している科目で一番興味がある講義なので、毎回講義が楽しみです。 
（６） 経営者のお話を聞く機会があってとても良かった。 
（７） 授業ごとに出来ることが増えてきているので楽しいです。 
（８） 高校の時に簿記をしていたのですが、もう理解できない域に達しているので、もっと簿記の勉強

をします！ 
（９） 仕分けなどは端から端まで教えてくれたり、質問をしても丁寧に教えてくれるので、本当に助か

ります。 
（１０）授業終わりの小テストで、その日の授業の内容を復習できるので、とても有難いです。 
（１１）いつもいつもすみません。授業は分かり易くていいです。 
（１２）いつも楽しい授業をしていただき、大変有難うございます。 
（１３）簿記は難しいですが、先生が丁寧に教えてくださるので、何とかついていけています。 

 
【9】総 括 

「質問 7 講義の満足度」は、全学、学部とも前期は低かったが、後期はどちらも高くなっている。これ

は、各先生が前期で評価が低かった項目や講義内容を見直ししたため、後期では良くなったのではない
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かと考える。また「学生の自己点検」の評価科目はどちらも全学、学部と比較して高くなっている。これ

は各教員が継続して改善を行った結果、学生に評価されているのではないかと考える。 
今後もこれらの評価科目について、さらに改善を行い、より良い講義を実施していきたいと考える。 
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④ 人間文化学部心理学科 
令和 2 年 3 月 6 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

人間文化学部心理学科 
学科長  日下部 典子 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、心理学科で

は前期 13 科目、後期 11 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 

 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：心理学科の平均値は 7 項目すべてで 4.00 以上であり，一定の評価を得ていると考えら

れる。教員の工夫や質問への誠意などが授業への満足につながった結果と言える。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析： 「関連学習」「集中力」が低い数値だが，その他は 4.00 と高い評価だったと考えられ

る。知識の深まりや意欲の高まりが学習成果を導いた結果と言える。 
分析結果を踏まえた改善方策： 学習時間が短いことと「集中力」が低いことに関して，課題の出し方や，

更なる授業の工夫が必要だと考えられる。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 
各教員に，各個人の結果と学科全体の結果をフィードバックした。 
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【7】学生へのフィードバックについて 
各教員が授業時間に口頭や図表を用いて，あるいは cerezo で学生にフィードバックした。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）関連学習時間が短いことへの対策として，単なる調べものではなく，ニュースで講義内容と関連

のある記事を探すのような課題とする。ニュースを読む習慣がついたり，講義内容への関心が高くなる

ことにもつながる。 
 （２）授業時間にレスポンを利用し，積極的に授業に関わる態度を伸ばす。 
 
【9】総 括 
 心理学科全体として，問題のある数値ではなかったと考えられる。教員の誠意のある講義への態度が

学生の一定の満足度につながったと考えられる。その中で，5 点満点という数値がついている授業もある

ので，評価の高かった教員から授業における工夫を学科で共有していけるようにしたい。 
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⑤ 人間文化学部人間文化学科 
令和 2 年 3 月１日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

人間文化部人間文化学科 
学科長  小原 友行 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、人間文化学

科では前期 24 科目、後期 28 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析： 

①質問１～７の平均は、前期については 4.60（全学 4.50、学部 4.51、なお回答者が０名の１科目は集

計から除外）、後期については 4.50（全学 4.53、学部 4.49）であった。 
②質問７（満足度）に焦点をあてると、前期については 4.41（全学 4.25、学部 4.27、なお回答者が０

名の１科目は集計から除外）、後期については 4.29（全学 4.32、学部 4.29）であった。 
③このように、全体としては良好であったと考えられる。 

 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析：  

①質問８～14 の平均は、前期については 4.20（全学 4.10、学部 4.07、なお回答者が０名の１科目は集

計から除外）、後期については 3.73（全学 3.75、学部 3.72）であった。 
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②質問 14（学修の成果）に焦点をあてると、前期については 4.20（全学 4.10、学部 4.07、なお回答者

が０名の１科目は集計から除外）、後期については 4.11（全学 4.14、学部 4.09）であった。 
③このように、全体としては概ね良好であったと考えられる。 
 

分析結果を踏まえた改善方策：  
①授業内での動機付けに基づく授業外での積極的な学びへの継続が求められる。 
②質問８の関連学習の数値が低く、自主的な学習態度に課題が残ると考えられる。 
③これらを踏まえると、学習内容を時事問題に関連づける等の教材化の工夫や、新聞やテレビ等のメデ

ィアを活用した指導法の工夫が求められる。 
 

【6】教員へのフィードバックについて 
①「学生による授業評価アンケート」のデータを、常勤および非常勤の教員にメール添付で送付し、

各授業科目に関する点検・分析・評価と今後の学習指導の改善策についての回答を求めた。 
②常勤教員に対しては、学科会議において検討を行い、次年度に向けての改善点を確認した。 

 
【7】学生へのフィードバックについて 

常勤および非常勤の教員の各自が、授業の中で学生へのフィードバックを行った。また、一部の

教員は Cerezo を通してフィードバックを行った。 
新年度４月の学科のオリエンテーションの場で、学生へのフィードバックを行う予定である。 

 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）小グループでの話し合いやデスカッションを活発にするための方法の工夫を試みたが、十分な成

果がまだできていないので、今後も継続して取り組んで行く。 
（２）近年の学科の学生の弱点と考えられる、「書く力」を高めるための授業の工夫が求められるので、

今後は、書く活動を意識的に取り入れて行く。 
（３）日常的に読書を促すことが必要ではないか。 
（４）質問できない学生が見られるので、受講生の疑問を吸い上げることができるような授業展開の工

夫を試みて行きたい。 
（５）「事前に学習準備をすることの大切さ」に気づかせ、一歩前に踏み出させることが必要。 
（６）学生の自己評価を高める方策を考えることが必要。できるという実感を与えることが重要。 
（７）図・写真・映像等の補助教材の使用の充実が必要。 
 
【9】総 括 

全体として総括すれば、前期・後期通して、「学生による授業評価アンケート」の結果を見る限りでは、

授業に対する評価は概ね良好と考えられるが、引き続き揺るぎないように、もう一歩の工夫・改善を行っ
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ていくことが必要である。 
そのためにも、各教員の研究内容に基づいた授業内容の工夫、学生の興味・関心や知的好奇心を喚起す

るような時事教材や地域教材の開発・導入、学生による主体的な学びを保証する学習のアクティブ化な

ど、授業改善にさらに磨きをかけていくことが求められる。 
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⑥ 人間文化学部メディア・映像学科 
令和 2 年 3 月 17 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

人間文化部メディア・映像科 
学科長  中嶋 健明 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和２年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、メディア・

映像学科では前期 19 科目、後期 13 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：教員の授業評価に関する７項目は、教員の授業技術的設問と講義内容の妥当性を問う

設問で構成されている。 ７項目の平均は平均４.５６であり（注１）、 総合的には授業技術と講義内容

は妥当な水準となっている。総合的満足度を問う設問７は ４.３８であり（注１）、授業技術等に較べ

て多少低い値であるが妥当な水準と考えられる。ただし、教員間の差は大きく、３. ５０ ～４.８３と

なっている。 
分析結果を踏まえた改善方策：学科の授業技術について、学生は標準以上の評価をしているが、授業間

で差は大きくなっている。授業技術について研修を行うなどの対策が必要と考えられる。このような対

策によって総合的な満足度は更に向上すると考えられる。  
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*注1：但し今回の集計表には無線工学、電子機器学の田中聰先生、スマート防災システムの香川直己先

生のアンケート結果が含まれているため、メディア・映像学科の平均とは異なっている。 

 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析： 学生自身の学習点検に関する７項目の平均値は３.８２であった（注１）。学生自身が

自戒を込めて真撃に質問１から質問７よりも低めに回答した結果とも考えられる。ただし、関連学習に

ついては２.２９と（注１）昨年度より伸びたとは言え非常に低い数値となっており、準備学修が不十分

であると考えられる。学科専門科目には実習を含む演習系の科目も多く、事前の準備の難しいものもあ

り、この結果からだけでは学生の意欲を読み取ることはできない。また平成２８年度から始めたノート

PC 必携化によって、授業時間外でも学習可能な環境になったが、学生にはその自覚が余り無いという事

が伺われる。 
 
分析結果を踏まえた改善方策：学生が学習の必要性を実感し、自ら学ぶ態度を身につける必要がある。

この課題を達成することは至難の業である。まずは、非常に低い数値となっている関連学習について、

事前学習の方法等を具体的に指示し、実施状況を定期的に確認するなどして、学習する習慣付けを行う

ことから始める必要がある。今年度よりシラバスにも事前学習の内容と時間数を記入した。この事によ

って、学生の自覚が促された可能性もあって、昨年度よりの０.０７と（注１）、ごく僅かだが改善され

ている。ノートPC必携化によって環境が大きく変化していることの自覚を促し、授業時間外（学内•学
外含め）での学習の進め方などをシラバスに沿って、更に強くアドバイスする必要があるだろう。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 
アンケート集計結果は、学科教員全員（非常勤も含む）に対して全ての集計結果をフィードバックしてい

る。対象科目担当教員には、それを基に授業アンケート実施報告書の提出を求め、提出率は 100％であっ

た。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 
学生に対するフィードバックは Cerezo、または講義中、定期試験実施時、または関連科目の講義中に当

該授業科目担当教員が行った。その詳細を提出された報告書に記載している。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）学習した内容が、実社会でどのように活用されているか。また、今後、どのような学修を行う

と、学びについてより発展させることができるか。など、実社会での実践能力や他の講義との関連性な

どを、具体例を挙げて学修者に示し、将来の目標を持たせて学ばせる必要があると考える。 
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（２）家での自習課題も提示しながら、自身で学べる環境も合わせて提供できるようにしたいと考えて

いる。 
 
【9】総 括 
 授業評価アンケートでは概ね高い評価を得ており、点検を怠らず現状を維持することが望ましいと言

える。ただし、評価に大きな幅のあることに注意する必要がある。 
 学生の関連学習に関しては昨年度２.２２から今年度２.２９と僅かに上昇した。 
シラバスに事前学習の内容ばかりでなく時間数を記した結果だと考えられる。 
更に時間確保を誘導する指導方法を検討し、改善を促すことが課題である。 
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⑦ 工学部スマートシステム学科 
令和 2 年 2 月 29 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

工部スマートシステム学科 
学科長  仲嶋 一 

 
 平成 30 年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果につい

て点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 13 日（土） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

前後期とも各教員原則 2 科目のアンケートを実施した。（ただし、原則実習・演習を除く、履修者 6
名以上の科目としており、1 科目の教員も存在する。） 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢からの選択である。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。本学科はアンケートは学生の自由意思によ

り実施するという大学方針を遵守し、アンケートインプットは依頼するものの特に授業時間内でアン

ケートを強いることは避けた。その結果として非常に低い回答率となった。これは残念ながらアンケー

トに対するモチベーションの低さを物語っており、アンケートに対し積極的に回答するような意識付

が学科のみならず大学全体での課題と考える。上記のようなアンケート回答率の低さは学生の一つの

傾向として意味もあるが、一方、母数に対し大幅に下回るサンプル数は統計値としての信頼性に欠き、

これを教員評価に使用することは不適であると考える。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
点検結果の分析： 
回答率の低さから結果の信頼性に不安はあるが、それを踏まえた上で以下分析を行う。 
教員の授業評価に関する 7 項目は、教員の授業技術に関わる設問と講義内容の妥当性を問う設問で

構成されている。前期の 7 項目の平均は 4.56 であり、工学部平均の 4.48、全学平均の 4.50 を上回っ

た。後期の平均は 4.43 であり、残念ながら工学部平均の 4.50、全学平均の 4.53 に対し低いポイント
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となった。しかしながら、昨年度の 4.30 と比較すると改善が見られており、非常に高い評価の中での

僅かな差でありかつ前後期併せて考えるとほぼ差はないと考えられるので、特に過大に受け止める必

要はないと考えている。個別の質問項目に関しても全学や工学部の平均から特に大きく低下している

項目は無いが、敢えて抽出すると、【質問４】授業時間が若干差異が大きい。個別教員の結果を見ると、

終業時間を超えて休み時間まで講義をしてしまったこと一因であり、熱意の表れであり今後の授業の

組み立てに注意をしてもらうことで解消できるものと考えている。 
 

分析結果を踏まえた改善方策： 
本学科教員の授業技術についてはほぼ標準の評価と考えられ，基本的には現状を維持しつつ一層の

改善努力を試みる予定である。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析： 

前期における設問 8～14 の集計結果は 3.60 であり，工学部平均の 3.68，全学平均の 3.74 を若干下

回った。後期に関しては，学科平均 3.72 に対し，工学部，全学の平均がそれぞれ 3.70，3.75 となっ

ており，ほぼ平均の水準と言える。 
 
分析結果を踏まえた改善方策： 

特に緊急を要する改善課題は無いと考えられ、現状維持を基本とするが、ICT、IoT その他新規技術

やアクティブラーニング等の新しい教育手法を常時取り入れ、陳腐化の無いように常に心掛ける。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果は、学科教員全員に対して全ての集計結果をフィードバックしている。対象科目

担当教員には、それを基に授業アンケート実施報告書の提出を求め、提出率は 100％であった。学生

に対するフィードバックは各期終了までに科目ごとに行った。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

学生に対するフィードバックは講義中に、または定期試験実施時に授業科目担当教員が行った。ま

た、その折に追加の意見聴取も行っている。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書に基づき３月３日に学科内 FD としての意見交換

を行った。提案や提起された問題を以下に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 
アンケートの回答率が極めて低いレベルであった。学生の自主的な回答という観点から授業中に時間

をとって記入させることは行わなかったが、授業の前後に回答依頼をしているにも関わらず回答率の低

い科目もあり、学生の回答へのモチベーションの低さが課題である。また、正月休みの前後の期間でのア

ンケートであったため、年内の授業で回答を依頼しても休み中に忘れてしまうといったことも発生した
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のではないかと思われる。大教セにはより長いアンケート期間の検討をお願いするとともに、本学科と

しては授業中に回答させることも検討していかなければならないと考える。 
 
【9】総 括 
 年度を追うごとに評価結果が上昇しているが、全学平均、学部平均も上昇しているため学科平均がそ

れらより若干低くなる結果となった。絶対値として高いポイントレベルでの相対的な差異であり、大幅

な低下の兆候は見られないことから、緊急の対策を講じる必要性は無いと考える。常に新しい技術の授

業テクニックを取り入れる努力を継続的に行うことが必要と考える。 
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⑧ 工学部建築学科 
令和 2 年 3 月７日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

工学部建築学科 
学科長  都祭 弘幸 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、建築学科で

は前期 23 科目、後期 24 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 

 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：教員の授業評価に関する 7 項目は、教員の授業技術的設問と講義内容の妥当性を問う

設問で構成されている。7 項目の学科平均は前期が 4.50、後期が 4.59 であり、前期の学科平均は全学平

均と等しく、かつ、学部平均を上回り、後期の学科平均は全学平均および学部平均を上回っている。昨年

度の学科平均と比較すると、前期・後期ともに昨年度を上回り改善されている。 
項目別では、後期は全項目で全学平均・学部平均を上回り、「授業時間」が 4.72 と最も評価が高く、「講

義の満足度」が 4.43 と低い評価であった。それに対して前期は「授業準備」が 4.66 と最も評価が高く、

「授業時間」（4.60）と「質問への誠意」（4.48）が全学平均を 0.07 程度下回ったが、他の項目は全学平

均を上回った。前期・後期ともに「講義の満足度」が全学・学部平均を上回ったことを今後も継続させて

いきたい。 
 
◇「学生の自己点検」について   
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点検結果の分析：質問 8 から 14 までの 7 項目の学科平均は、前期・後期ともに 3.76 であり、全学平均・

学部平均をやや上回った。また、昨年度の学科平均、前期（3.67）、後期（3.69）と比較すると前期・後

期ともにやや向上した。項目別では、前期・後期ともに「意欲の深まり」、「質問への積極性」、「意欲の高

まり」、「学修の成果」の 4 項目が全学平均・学部平均を約 0.1 ポイント上回り高い評価であった。それに

対して、「集中力」、「出席状況」は、前期・後期ともに学部平均と同程度であるが、全学平均より約 0.2
ポイント低い評価であった。 
 
分析結果を踏まえた改善方策：教員の授業評価に関しては、総体的に「満足度」を改善する工夫が検討さ

れている。座学系授業では、理解向上を目指した配付資料の表現方法・内容の改善、演習問題を取り入れ

た授業、具体的な事例や最近の事例の紹介、Cerezo の積極的活用等を継続して検討していく。演習系授

業では、作品プレゼンテーションを行い学生同士によるの評価分析の採用機会を増やしていく。また、各

教員の授業評価における“改善を求められている事項”については、それぞれで工夫し、改善を図っていく。 
学生の自己点検に関する項目として、他の項目と比較して相対的に低い「集中力」と「出席状況」に関

しては、座学系科目は演習形式の採用、演習科目は授業時間が 2 コマと長時間になるので、特に複数教

員による授業の場合はグループ別による指導方法、1 コマごとの講評の実施等を行い、メリハリをつけた

授業を検討したい。また、「出席状況」については、授業担当者だけではなく、学科全体で情報共有を図

り改善につなげたい。  
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果は、対象科目担当教員に対して、それを基に授業アンケート実施報告書の提出を

求め、提出率は 100％であった。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

学生に対するフィードバックは講義最終回までに、当該授業科目担当教員が行った。その詳細を提出

された報告書に記載している。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）授業時間中に質問時間を設けて、学生参加型の授業を検討する。 
 （２）座学でも見学会などを実施し授業に幅を持たせることにより満足度を改善する。 
 （３）演習問題を解く時間を授業時間中に設け、問題が解ける実感を経験させ、理解度の向上を図る。 
 （４）関連学習（予習・復習）を高めるために演習課題を工夫する。 
 （５）大学教育センターに協力して頂き、数学等の更なる基礎学力向上を推進する。 
 （６）非常勤の場合、時間的な制限があるので質疑応答の連絡方法を工夫し疑問解決に取り組んだ。 
 
【9】総 括 
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教員の授業評価に関する項目については、前期では 7 項目のうち「授業時間」・「質問への誠意」を除く

5 項目の学科平均が全学・学部平均を若干上回る結果となった。後期では、7 項目の全てにおいて学科平

均が全学・学部平均を上回った。2 年連続で 7 項目の学科平均が全学・学部平均を上回っていることは、

各教員の改善が進んでいる成果だと考えられる。今後とも前期・後期ともに学科平均が全学・学部平均を

少しでも上回るよう改善を進めていく。 
回答率については、必修科目・選択科目による差はあるが、学科平均が前期 73.1％、後期 54.1％であ

り、全学・学部平均を上回った。しかし、後期の回答率は昨年度の建築学科平均よりやや低い値であった。

後期の回答率が低くなる傾向は、建築学科だけでなく大学全体でも同様の傾向が見られるが、改善を図

っていきたい。 
授業評価アンケートの質問 15 で学生から提示されたコメントについては、各教員が誠実に受け止め、

評価点数では表れない改善の重要なポイントになることを自覚する必要があろうかと思われる。 
学生の自己点検に関する評価については、7 項目中「知識の深まり」・「質問への積極性」・「意欲の高ま

り」・「学修の成果」の学科平均が前期・後期ともに、全学・学部平均を若干上回ったので今後もこれを継

続させていく。その他の 3 項目では、特に「関連学習」・「集中力」を改善する方策を学科で検討する。 
以上、アンケート結果の分析を学科内で共有し、今後の授業改善に取り組んでいきたい。 

  



- 59 - 
 

⑨ 工学部情報工学科 
令和 2 年 3 月 7 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

工学部情報工学科 
学科長  尾関 孝史 

 
 平成 30 年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果につい

て点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、情報工学科

では前期 17 科目、後期 18 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析： 

教員の授業評価に関する 7 項目は、教員の授業技術的設問と講義内容の妥当性を問う設問で構成され

ている。7 項目の通年の平均は 4.39 であり、工学学平均の 4.50 と比べると若干劣っている。しかし、基

準値 3.5 を大きく上回っており、本学科教員の板書、話法、計画性等の授業技術は十分に高いレベルを有

していると判断できる。また、総合的満足度を問う設問 7 は 4.06 と、工学部平均 4.27 と比べて若干下

回った。今後も 4.0 以上を維持することを目標とする。 
分析結果を踏まえた改善方策： 

本学科教員の授業技術について、学生は標準値以上の評価をしているが、論理的思考を必要とする科目

の評価が相対的に低い。また、本学科が指標としている資格試験の基本情報技術者試験で出題される分

野は総じて論理的思考を必要とする科目である。来年度から論理的思考を高めた新カリキュラムを開始

するので、引き続き調査を行って改善方法を検討したい。 
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◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析： この 7 項目は、学生の授業への取り組み方の設問と授業への意欲を問う設問で構成さ

れている。集計結果については、工学部平均の 3.70 を下回る 3.57 であった。学修の成果でも、工学部平

均 4.12 に対して、学科平均は 3.89 と下回っている。来年度から始まる新カリキュラムで改善を行いた

い。 
 
分析結果を踏まえた改善方策： 学生の「授業への準備」の項目が大きく劣っている。この項目はなかな

か向上していない。Cerezo 等を活用し、準備学修の成果を学生が発表をするようなアクティブラーニン

グを増やしていくことを継続することで改善したい。また、回答率が 45%と 50%を下回っている。より

精度の高い分析を行うために、回答率の向上が必要である。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート結果を各教員に配布し、その結果に基づく報告書が 2 月 22 日までに提出された。また、

集計を元に、3 月 5 日に学科内の FD を行い、Good Practice の情報共有や今後の改善方針に関して

議論を行った。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

授業または定期試験を利用して、アンケート結果を学生へ公表した。また、必要な改善点を説明し

た。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）関連学修の時間が少ない。授業前の小テストを科すなどの工夫が必要である。 
 （２）論理的な思考を伴う科目では、必要性や重要性をあまり感じていない学生がいる。繰り返し、将

来の必要性を説明する必要がある。 
 （３）アンケートの回答率を上げる必要がある。 
 
【9】総 括 

データサイエンスや人工知能の必要性の高まりにより、情報を扱う際には論理的思考で情報の真偽を

判断する必要がある。このため、学科の指標の１つである情報処理技術者試験も確率・統計や数学を重視

する出題に変わった。そこで、情報工学科では、論理的思考を重視する新カリキュラムを来年度から開始

する。従来のアンケートでは、論理的思考を必要とする科目の評価は他の科目と比べて低い傾向がある。

すぐに役立つのではない論理的思考の重要性を学生に理解してもらう努力が必要である。 
学生と教える側のインタラクションが多い授業の満足度が高い傾向があることが明らかになっている。

来年度では多くの演習で SA を利用し、授業改善を目指す。 
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今回のアンケート調査でも、昨年度に引き続き「授業の準備」の結果が大変悪かった。しかし、授業の

準備を無計画に増やすと学生が消化しきれない可能性がある。Cerezo を活用するなどして、適度な学習

の準備を指示したい。 
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⑩ 工学部機械システム工学科 
令和 2 年 3 月 13 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

工学部機械システム工学科 
学科長  内田 博志 

 
 平成 30 年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果につい

て点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

各教員が担当する主要 2 科目の授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する

方針に従い、機械システム工学科では前期 17 科目、後期 17 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 

 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：授業評価アンケートを実施した各授業科目において、アンケート結果の分析とそれに

基づく授業改善方策の検討を行った。授業科目により評価結果のばらつきが見られることから、学科全

体では授業科目全体の満足度向上が課題であると考えられた。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析： 授業科目ごとに多少事情は異なるが、授業内容の理解度や知識の深まりの向上、授業

への関心度や学修意欲の向上などの面で改善の余地があるとした科目が多かった。 
分析結果を踏まえた改善方策： 【７】の項目で詳しく述べるように、必携 PC や Cerezo などの ICT 活

用による授業の質向上、実課題や資格取得との関連付けによる学修意欲の維持・向上などの方策が挙げ

られた。それらに基づいて次年度以降の授業の改善を進める。 
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【6】教員へのフィードバックについて 
前期、後期とも、学科全教員分の授業評価アンケート結果を、メール添付にて全教員に配信した。 

 
【7】学生へのフィードバックについて 

前期、後期とも教員ごとに、授業中の口頭説明やプロジェクタを用いての説明や、Cerezo や Zelkova
を利用しての説明で、学生へのフィードバックを行った。 

 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）必携 PC を活用した演習や Cerezo を通じての質問や関連学習などを取り入れ、授業の質の向上

を図る。 
 （２）講義の中で、身近な題材や実社会での課題など具体的事例と取り上げることで受講の関心を高め

る。 
 （３）技術士試験、機械設計技術者試験などの資格試験との関連、あるいは他の科目との関連を説明す

ることで、学修意欲の維持・向上を図る。 
 （４）PBL 形式の授業を積極的に導入することで、学生の授業への参加意識を高める。 
 
【9】総 括 
 定員未充足状態の続く本学科にとって、授業の質向上は、学科の魅力を高め学生募集を改善するため

の最重要事項である。今後も授業評価アンケート結果を活用し、学科内での議論を交えながら、授業内容

やカリキュラムの改善を図ってゆく。 
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⑪ 生命工学部生物工学科 
令和 2 年 3 月 7 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

生命工学部生物工学科 
学科長  岩本 博行 

 
 平成 30 年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果につい

て点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、生物工学科

では前期 18 科目、後期 22 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析： 生物工学科の授業評価アンケートについて、全学平均より有意に（0.1 以上）高いも

の、低いものについて下に記す。 
＜高いもの＞［前期］回答率、話し方、講義の工夫 ［後期］回答率 
＜低いもの＞［前期］特になし          ［後期］特になし 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析： 毎年同じであるが、関連学修（予習・復習時間等）の点数が低く、質問への積極性の

点数がやや低い。 
分析結果を踏まえた改善方策： 自宅等での学習時間を確保するため、予習課題や宿題、事後の課題提出

などを、紙ベースまたは Cerezo を使って行っている先生が多い。 
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【6】教員へのフィードバックについて： 教員へのフィードバックについては、授業アンケート結果を

各教員に配布し点検していただくとともに、報告書を提出いただき、取り纏めている。 
 
【7】学生へのフィードバックについて： 学生へのフィードバックは、教員ごとに授業中や試験中、そ

れ以外の機会を捉えて行っていただいている。授業評価アンケート結果、学生へのフィードバック結果

などを取り纏めて報告書を作成し、ご提出いただいている。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）化学のような基礎科目では、高校で学んでいない学生が多い。 
 （２）学力のバラツキが大きい。個人差が大きすぎる。 
 （３）お酒の授業では、お酒に興味のない学生が多すぎる（時代の変遷か？）。 
 （４）課題を積極席に出している 
 （５）学生は努力しているが成果が上がっていない 
 （６）学生の自己評価は低いが、自己評価以上に成果が上がっている。自信をつけよう。 
 （７）パワポで最新の内容を紹介する授業は学生の集中度が高い。 
 （８）わかりやすい授業を心懸ける。 
 （９）学生に、授業内容に関するプレゼンテーションをする機会を与える。 
 （10）親しみの持てる授業を心懸ける 
 （11）自主性、積極性、創意工夫が不十分である。 
 （12）体系的に知識が積み上げられているか検証する必要があるが困難。 
 （13）「学生の学修成果を望ましい方向に進展させる方策はありますか」という設問は愚問である。そ

んなものが有れば、出版したいのでぜひ教えていただきたい。 
    ほか 
 
【9】総 括 
学科の授業に対する学生の評価については、全学平均と極めて近い評価点となっている。その中で比較

的評価点が低いのは「難易の適切性」である。これは学生の学力のバラツキが大きいことを反映してい

る。一方学生の自己評価は、こちらも全学平均と極めて近い。その中で最も低いのは「関連学修」、次は

「質問への積極性」である。本アンケートも実施からずいぶん時間が経過し、マンネリ化している。 
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⑫ 生命工学部生命栄姜科学科 
令和 2 年 3 月７日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

工学部建築学科 
学科長  都祭 弘幸 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、建築学科で

は前期 23 科目、後期 24 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：教員の授業評価に関する 7 項目は、教員の授業技術的設問と講義内容の妥当性を問う

設問で構成されている。7 項目の学科平均は前期が 4.50、後期が 4.59 であり、前期の学科平均は全学平

均と等しく、かつ、学部平均を上回り、後期の学科平均は全学平均および学部平均を上回っている。昨年

度の学科平均と比較すると、前期・後期ともに昨年度を上回り改善されている。 
項目別では、後期は全項目で全学平均・学部平均を上回り、「授業時間」が 4.72 と最も評価が高く、「講

義の満足度」が 4.43 と低い評価であった。それに対して前期は「授業準備」が 4.66 と最も評価が高く、

「授業時間」（4.60）と「質問への誠意」（4.48）が全学平均を 0.07 程度下回ったが、他の項目は全学平

均を上回った。前期・後期ともに「講義の満足度」が全学・学部平均を上回ったことを今後も継続させて

いきたい。 
 
◇「学生の自己点検」について   
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点検結果の分析：質問 8 から 14 までの 7 項目の学科平均は、前期・後期ともに 3.76 であり、全学平均・

学部平均をやや上回った。また、昨年度の学科平均、前期（3.67）、後期（3.69）と比較すると前期・後

期ともにやや向上した。項目別では、前期・後期ともに「意欲の深まり」、「質問への積極性」、「意欲の高

まり」、「学修の成果」の 4 項目が全学平均・学部平均を約 0.1 ポイント上回り高い評価であった。それに

対して、「集中力」、「出席状況」は、前期・後期ともに学部平均と同程度であるが、全学平均より約 0.2
ポイント低い評価であった。 
 
分析結果を踏まえた改善方策：教員の授業評価に関しては、総体的に「満足度」を改善する工夫が検討さ

れている。座学系授業では、理解向上を目指した配付資料の表現方法・内容の改善、演習問題を取り入れ

た授業、具体的な事例や最近の事例の紹介、Cerezo の積極的活用等を継続して検討していく。演習系授

業では、作品プレゼンテーションを行い学生同士によるの評価分析の採用機会を増やしていく。また、各

教員の授業評価における“改善を求められている事項”については、それぞれで工夫し、改善を図っていく。 
学生の自己点検に関する項目として、他の項目と比較して相対的に低い「集中力」と「出席状況」に関

しては、座学系科目は演習形式の採用、演習科目は授業時間が 2 コマと長時間になるので、特に複数教

員による授業の場合はグループ別による指導方法、1 コマごとの講評の実施等を行い、メリハリをつけた

授業を検討したい。また、「出席状況」については、授業担当者だけではなく、学科全体で情報共有を図

り改善につなげたい。  
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果は、対象科目担当教員に対して、それを基に授業アンケート実施報告書の提出を

求め、提出率は 100％であった。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

学生に対するフィードバックは講義最終回までに、当該授業科目担当教員が行った。その詳細を提出

された報告書に記載している。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）授業時間中に質問時間を設けて、学生参加型の授業を検討する。 
 （２）座学でも見学会などを実施し授業に幅を持たせることにより満足度を改善する。 
 （３）演習問題を解く時間を授業時間中に設け、問題が解ける実感を経験させ、理解度の向上を図る。 
 （４）関連学習（予習・復習）を高めるために演習課題を工夫する。 
 （５）大学教育センターに協力して頂き、数学等の更なる基礎学力向上を推進する。 
 （６）非常勤の場合、時間的な制限があるので質疑応答の連絡方法を工夫し疑問解決に取り組んだ。 
 
【9】総 括 
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教員の授業評価に関する項目については、前期では 7 項目のうち「授業時間」・「質問への誠意」を除く

5 項目の学科平均が全学・学部平均を若干上回る結果となった。後期では、7 項目の全てにおいて学科平

均が全学・学部平均を上回った。2 年連続で 7 項目の学科平均が全学・学部平均を上回っていることは、

各教員の改善が進んでいる成果だと考えられる。今後とも前期・後期ともに学科平均が全学・学部平均を

少しでも上回るよう改善を進めていく。 
回答率については、必修科目・選択科目による差はあるが、学科平均が前期 73.1％、後期 54.1％であ

り、全学・学部平均を上回った。しかし、後期の回答率は昨年度の建築学科平均よりやや低い値であった。

後期の回答率が低くなる傾向は、建築学科だけでなく大学全体でも同様の傾向が見られるが、改善を図

っていきたい。 
授業評価アンケートの質問 15 で学生から提示されたコメントについては、各教員が誠実に受け止め、

評価点数では表れない改善の重要なポイントになることを自覚する必要があろうかと思われる。 
学生の自己点検に関する評価については、7 項目中「知識の深まり」・「質問への積極性」・「意欲の高ま

り」・「学修の成果」の学科平均が前期・後期ともに、全学・学部平均を若干上回ったので今後もこれを継

続させていく。その他の 3 項目では、特に「関連学習」・「集中力」を改善する方策を学科で検討する。 
以上、アンケート結果の分析を学科内で共有し、今後の授業改善に取り組んでいきたい。 
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⑬ 生命工学部海洋生物科学科 
令和 2 年 3 月 7 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

生命工学部 海洋生物科学科 
学科長  三輪 泰彦 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、海洋生物科

学科では前期 26 科目、後期 26 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：教員の授業技術に関する 7 項目の学科平均値は、前期科目では 4.52 であり昨年度の

4.58 を 0.06 ポイント下回ったとともに今年度の全学平均値（4.50）並びに学部平均値（4.52）をわず

かに上回るか、同程度であった。また後期科目では 4.49 であり昨年度の 4.50 を 0.01 ポイント下回っ

たとともに今年度の学部平均値（4.49）と同じで、全学平均値（4.53）より 0.03 ポイント低かった。

これらの項目については前後期ともに標準値（3.5）を上回っており、本学科教員の授業技術に概ね問

題はないと判断している。講義の満足度を問う質問 7 の平均値は、前期科目では 4.35 であり昨年度の

4.42 から 0.07 ポイント下降し、今年度の全学平均値（4.25）よりも 0.01 ポイント高い値であった。

また後期科目でも 4.33 と昨年度の 4.32 から 0.01 ポイント上昇し、今年度の全学平均値（4.32）を 0.01
ポイント上回った。昨年度と比べて前期の講義の満足度がわずかに下降したが、後期の講義の満足度は

昨年度並みになったことから新任教員ならびに学科教員の授業改善の努力が反映された結果と捉えて

いる。 
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上に述べたように学科全体としては継続的な改善傾向が見られているが、依然として、担当授業にお

いて講義の満足度が他の教員の担当授業と比べて低い教員がみられた。これらの教員からは教員個人

の報告書において改善策がそれぞれ示されているが、学科長からも授業の内容や方法についてさらな

る工夫を求めた。 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析：自己点検に関する 7 項目の学科平均値は、前期科目では 3.79 であり昨年度の 3.78 を

0.01 ポイント上回ったとともに、標準値（3.5）、全学平均値（3.74）、並びに学部平均値（3.76）をい

ずれも上回った。後期科目では 3.69 であり、やはり昨年度の 3.71 を 0.02 ポイント下回った。またこ

の値は全学平均値（3.75）並びに学部平均値（3.71）より低く、標準値（3.5）より高かった。学生の

自己点検に関する項目についても、昨年度と比べて後期の値がわずかに低くなったが、概ね、学科教員

の授業改善の努力が反映された結果と捉えている。 
分析結果を踏まえた改善方策： レポート作成を課した科目や毎講義時に発表を義務付けた科目などでは

「関連学習」の項目で他の科目よりも値が高くなる傾向が見られた。また毎講義時に確認テストを行っ

た「化学 I」ではポイントが低くなりがちな基礎的科目であるにも関わらず、「学修成果」の項目で全

学平均を上回る値が得られた。他の科目においても、上記のような方法で授業時間外の学修を誘導する

ことにより取り組み意欲や成果の改善を図ることが可能であると考えている。また学生の自己点検の

平均値を前期と後期を比較すると、昨年度同様に前期の方が高くなる傾向であった。これは前後期の科

目の差異によることも考えられるが、学生の学修意欲（モチベーション）の低下が原因としてあげられ

る。そこで教育懇談会や担任を通じて学生の指導を行っていくことが必要である。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果については、学科教員全員に対して全ての集計結果をフィードバックしている。

対象科目担当教員には、それぞれの科目について授業アンケート実施報告書の提出を求め、提出率は

100％であった。 
 

【7】学生へのフィードバックについて 
学生に対するフィードバックは講義最終回、または定期試験実施時にあるいは Cerezo を利用して当

該授業科目担当教員が行い、その詳細は提出された報告書に記載されている。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）学生が質問をしやすいように授業時間の最後に質問の時間を設けるようにしたい。 
（２）学生に授業で学んだ知識が今後の学科の教育・研究や将来の仕事においてどのよ 

うに関連し、役立つのかということを明確に示すようにしたい。 
（３）パワーポイントで説明し、板書して写させるだけの授業ではなく、質問したり、 

課題を出したりするなど、自分で考えさせる授業となるような工夫をしたい。   
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（４）Cerezo で事前に課題を配布し、学生に自らの考えをまとめさせ、Cerezo 上で提 
出してもらうことを試みている。 

（５）講義中にも学生との対話を増やすなど、アクティブラーニングに心掛け、授業へ 
の参加意識を高めるようにする。 

（６）Cerezo を通じて課題学習の割合を増やし積極的に勉学に取り組めるようにした 
い。 

 （７）関連学習を進めるため、毎回、課題を出すなどして、予習や復習の機会を増やす 
ようにする。 

（８）関連事項の最新のニュースや研究の事例等を取り入れ、興味を持ってもらうよう 
に努力したい。 

（９）担当教員間でも履修者の情報共有を心がけ、学生の授業への参加意識を高めるよ 
うにする。 

【9】総 括 
本学科の授業に関するアンケート結果においては昨年度、今年度と継続して改善がみられているが、

今後も各授業の方法・内容に一層の工夫を加えていく努力を継続したい。 
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⑭ 薬学部薬学科 
令和 2 年 3 月 20 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

薬学部薬学科 
学科長  町支 臣成 

 
 平成 30 年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果につい

て点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、薬学科では

前期 42 科目、後期 31 科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：前期授業評価では、教員の授業評価に関する 7 項目のうち全学平均を上回っているも

のは４項目（授業準備、計画性、授業時間、質問への誠意）だけであった（授業準備：全学 4.62、薬学

4.64、話し方：全学 4.41、薬学 4.40、計画性：全学 461、薬学 4.72、授業時間：全学 4.68、薬学 4.74、
講義の工夫：全学 4.40、薬学 4.39、質問への誠意：全学 4.55、薬学 4.59、難易の適切性：全学 4.25、薬

学 4.23）。また、後期授業評価では全学平均を７項目すべてが上回っていた（授業準備：全学 4.64、薬学

4.73、話し方：全学 4.46、薬学 4.55、計画性：全学 4.62、薬学 4.78、授業時間：全学 4.70、薬学 4.83、
講義の工夫：全学 4.45、薬学 4.55、質問への誠意：全学 4.55、薬学 4.66、難易の適切性：全学 4.32、薬

学 4.37）。全体的にはすべてが 4 点以上のため問題ないと考えるが、これらの情報を教員にフィードバッ

クし、さらなる授業改善を促していく予定である。 
 
◇「学生の自己点検」について   
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点検結果の分析：  
分析結果を踏まえた改善方策：  
点検結果の分析：分析結果を踏まえた改善方策：前期授業評価では、学生の自己点検に関する７項目のう

ち全学平均を上回っているものは 5 項目であった（関連学習：全学 1.97、薬学 2.03、集中力：全学 4.00、
薬学 4.33、出席状況：全学 4.60、薬学 4.86、知識の深まり：全学 4.20、薬学 4.22、質問への積極性：全

学 3.34、薬学 2.95、意欲の高まり：全学 4.00、薬学 4.03、学修の成果：全学 4.10、薬学 4.09）。また、

後期授業評価では全学平均を上回る項目は５項目であった（関連学習：全学 1.99、薬学 1.91、集中力：

全学 3.97、薬学 4.32、出席状況：全学 4.49、薬学 4.87、知識の深まり：全学 4.23、薬学 4.30、質問へ

の積極性：全学 3.39、薬学 2.99、意欲の高まり：全学 4.05、薬学 4.12、学修の成果：全学 4.14、薬学

4.17）。前期、後期共に「質問への積極性」が低い傾向にある。これは学生に対してオフィースアワーの

周知徹底を図るなどすることで改善していきたい。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果は、学科教員全員に対してフィードバックしている。対象科目担当教員には、そ

れをもとに授業アンケートの実施報告書の提出を求めた。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

学生に対するフィードバックは、講義最終回、定期試験実施時、Cerezo のいずれかにおいて実施し

た。詳細は各教員が提出した報告書に記載している。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

  特にありません。 
 
【9】総 括 
 薬学部では「質問への積極性」が低い傾向にあるものの、その他の項目は概ね全学平均よりも高い傾

向にあった。これは学生に対してオフィースアワーの周知徹底を図るなどすることで質問への積極性を

高め学習の成果をさらに伸ばす努力を続ける必要がある。 
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⑮ 大学教育センター 
令和 2 年 3 月 10 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

大学教育センター 
センター長  大塚 豊 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本センターの授業とその成果につ

いて点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】 対象科目の選定 

前期には、本学に勤務する大学教育センター関係の教員（非常勤講師を含む）が担当した全ての科目

のうち、少人数のために回答者が特定される可能性のある科目、および原則として演習・実習科目を

除いた 90 科目、後期には同様の原則に従って一部の科目を除いた 86 科目について、本学の学修支

援システムである Cerezo を使って調査を行った。ちなみに、大学教育センター関係の調査実施授業

科目に対する学生からの回答率は、前期 70.5％（昨年度前期は 66.4％）、後期 55.0％（昨年度後期

は 61.8％）であり、全学の当該の数値である前期 59.5％、後期 50.1％より、それぞれ 11.0、4.9 ポ

イントずつ高かった。しかし、大学教育センター関係の回答率が昨年度に比べて、前期には 4.1％上

回ったものの、後期には 6.8％下回るという結果になった。後期にはアンケート実施期間中に年末年

始の休みが入り、学生への周知が行き届かないという問題点があることが原因の一端と思われるが、

回答率が芳しくない。かつて紙媒体で１科目に限定してアンケートを実施していた時期に比べて、全

体的に回答率が下がっていることが気がかりである。学内の学修支援システムである Cerezo を活用

することの便利さの反面、匿名であることも手伝って、回答することに対する学生の意欲を引き出す

上では弱い面があり、実施方法についての再検討を要する。 
 
【3】 アンケート調査内容 

アンケート調査の設問項目は、前期・後期ともに教員の授業の進め方への評価に関する 7 項目、学

生自身の学修点検に関する 7 項目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項

目を強く肯定する回答から強く否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。なお、

授業の計画性を見る質問３では「シラバスを読んでいない」、学生からの質問に対する誠意ある態度

を見る質問 6 では「質問したことがない」という選択肢をそれぞれ設けて 6 つの選択肢としている。

これら２つの設問については「シラバスを読んでいない」、「質問したことがない」という 2 選択肢

には係数を付与せず、教員の授業そのものの質をより正確に評価しうるように配慮がなされた。 
 
【4】 調査結果の集計 
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調査結果は情報管理者 2 名によって集計された。集計後、各回答に係数を乗し全回答数で除すこと

で、5 点満点で評価した。強く否定する回答にも係数 1 を与えているため、標準値は 3.5 となる。な

お、調査結果は、大学教育センター教育開発部門から、大学教育センター長経由で配付されたものを

受理した。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：以下、前期と後期に適宜分けて記述する。教員の授業評価に関する 7 項目は、教員の授

業技術的設問と講義内容の妥当性を問う設問で構成されている。大学教育センター関係教員のこれら 7
項目の前期の平均は 4.50（昨年度の同期は 4.44）であり、後期の平均は 4.56（昨年度の同期は 4.53）で

あった。昨年度も同じ 7 項目の設問であり、両者を比較すると、今年度は前期、後期ともに平均値がごく

僅かずつながら上昇した。ちなみに、今年度の全学の平均値を見ると、前期 4.50 と大学教育センターと

まったく同じであり、後期 4.53 であり、大学教育センター関係教員は後期のみ全学平均よりわずか 0.03
ポイントながら上回った。項目別では、総合的満足度を問う設問 7 の数値が前期 4.50（昨年度は 4.16）、
後期 4.34（昨年度は 4.36）であり、前期は上昇、後期はわずか 0.02 ポイントながら低下という結果にな

った。しかしながら、総じて大学教育センターの常勤ならび非常勤教員は真摯に授業に取り組んでいる

ことが窺える。 
 
◇分析結果を踏まえた改善方策：授業技術と講義内容に関する各項目の平均得点は前後期ともすべて 4.5
ポイントを越え、とくに計画性、授業時間、質問への誠意に関しては 4.6 を超えている。大学教育センタ

ーが主として担当する全学共通教育関係の科目では、外国語科目や体育、芸術分野の科目に代表される

ように、自らの上達や学修の成果が体感しやすい分野において、概ね高い評価を受けている。逆に、いわ

ゆる教養科目に属する諸科目では、大学における教養教育の意義に対する学生の認識も関係していると

言えるが、評価はいくぶん低くなっている。授業の工夫に関する設問への回答の平均値は前期 4.42（昨

年度は 4.37）、後期 4.52（昨年度は 4.49）と、教員の授業技術的設問と講義内容の妥当性を問う 7 項目

の平均に比べて若干低い。この結果から見ると、授業の内容に対して学生が理解をいっそう深め、授業に

積極的に参加しうるような、より適切な授業方法の採用の点で、いっそう改善の余地があると言える。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析：アンケート後半の 7 項目の全学の平均値である前期 3.74、後期 3.75 に対して、大学教

育センター関係の授業では、前期 3.72（昨年度は 3.68）、後期 3.77（昨年度は 4.12）と、前期は全学平

均よりわずかながら低く、後期は高い結果になった。ちなみに、前期は昨年度より向上し、後期は下回っ

た。個別の項目について見ると、【質問 12】の「質問への積極性：授業内容について、質問したいと思う

ことはありますか？また、実際に質問しますか？」への回答が前期には全学の 3.34 に対して大学教育セ

ンターは 3.57、後期には全学の 3.39 に対して 3.62 と高い。しかし、【質問 8】の 1 回の授業あたりの予

習・復習に費やした平均時間は、前期には全学の 1.97 に対して 1.83、後期には全学の 1.99 に対して 1.97
と、いずれも若干低い。【質問 14】の「学修の成果：この科目であなたが得た成果を 5 段階で自己評価し

てください」への回答が、前期には全学の 4.10 に対して大学教育センターは 4.07、後期には 4.14 で全
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学とまったく同じ数値であった。これらの、いわば「学生の自己点検」に関する項目群に対する学生から

の回答の解釈は容易ではない。学生の基礎学力や学修への姿勢が一定レベル以上（中位から上位）であれ

ば、数値の信頼性は高いかもしれない。一方、下位レベルの学生が母集団に含まれ、知識、意欲・関心・

態度の点でばらつきがあれば、少し分かっても「すごく学修した」となるケースも起こるし、既存の知識

レベルが高ければ、「もっと知りたいことがある」と「学習した気があまりしない」といった回答になっ

て、力のある学生の「学修成果」の評価はむしろ低くなる傾向も推測しうる。教材の設定の仕方について

も、易しくすれば、学修成果の評価が高くなることもあろうし、逆に教材の難易度を少し高くすると、評

価が低くなることもありうる。アンケート調査の結果分析に際して、予習・復習時間の長短、出席情況の

善し悪しにより学生をグループ分けし、その「知識の深まり」「質問への積極性」「意欲の高まり」「学修

の成果」との相関を見てみる必要があるように思われる。 
 
◇分析結果を踏まえた改善方策：比較的少人数で、学生がもともと希望して所属している専門学部・学科

が提供し、担当教員との親密度も高い状況下で履修する専門教育科目に比べて、担当教員と受講学生の

関係も一般的には希薄で、当該科目の授業時のみにほぼ限られる共通教育科目担当者はハンディを負っ

ていると言っても決して過言ではない。従って、学生が積極的に授業に取り組むように指導することは

容易ではないが、学生が単に授業時間に教室で受け身的に授業を聴くのではないように指導する必要が

ある。そのためには、事前・事後に適切な分量と内容の課題を与え、その点検を小テスト、リアクション・

ペーパーなどを用いて、授業時間中に確実に行うなどの工夫が効果的かもしれない。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 
 アンケート集計結果は、非常勤講師を含む大学教育センター関係教員全員に対して全ての集計結果を

フィードバックした。非常勤講師の場合、大学のメールシステムへのアクセスが常勤者のように容易で

はないことや、そもそもインターネットを使用しない非常勤講師も含まれることから、集計結果を適時、

適切に各人の手許に届けること自体に大変な労力を要する。しかし、最終的には全ての教員に各自の授

業評価の結果を知らせることができた。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

学生に対するフィードバックは講義最終回までに、あるいは定期試験実施時に当該授業科目担当教員

が行うこととした。しかし、これについても非常勤講師に関しては連絡などに手間取ることもあり、授業

中や定期試験実施の期間内に学生へのフィードバックが困難なケースも生じたようである。その場合に

は、少なくとも Cerezo 上に掲載することで学生へのフィードバックを行うことを要請した。この結果に

基づき、対象科目担当教員には授業アンケート実施報告書の提出を求めた。非常勤講師については、授業

がすでに終了していて連絡がつけにくいケースも多々あったが、最終的に全ての大学教育センター関係

の共通教育担当教員からフィードバック報告書が提出された。 
 
【8】大学教育センター関係教員からの意見・提案 

各教員より提出された授業アンケート結果の学生へのフィードバック報告書に沿って、主として授業

改善に関わる有用な提案や提起された問題を以下に抜粋し要約する。 
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 ＜意見・提案＞ 
１．学修への動機づけ、意欲・関心の喚起について 
 〇報告者はいつでも質問にくるようにというスタンスであり、たとえ授業中であったとしてもわから

ないところがあれば、積極的に質問するよう促しているが、今後も学生にとって、気兼ねなく質問できる

環境をつくりたい。一方、係数 1「学修に取り組んでいないため、質問すべきことがみつからない」と答

えた学生が 3 名もいるが、このような学生には敢えて手を差し伸べるべきではないと考えるため、係数

2 以上をつける学生を優先的に考えた授業をデザインする。 
 〇アクティブラーニングに類する学生参加型の授業に対する拒否反応を示す学生は一定数存在し、満

足度の低下につながったと考える。福山大学教育システムで掲げる「自立」を学習目標とし、自分と向き

合うことを求めるワークを実施しているが、内省に伴う痛み・不快感は、授業の「満足度」に影響する可

能性があるため、実施方法については引き続き検討を重ねていきたい。 
 〇授業では、毎回ワークシートを用意し、復習と予習内容を含めた形で行い、授業の展開と同時に記述

できるようにした。またそこには日英語の認知構造と言語構造の違いの事例を含め、彼らの気づきを発

表させ、適時その内容補完した。それは Cerezo で毎回提出させ、次の授業でフィードバックした。この

ルーティーンがマンネリ化した可能性がある。学生たちの興味関心にそった授業構成として、セットテ

キストを補完するグーグル等を使った特に視覚的な情報、まさに今日的課題の英文記事、Youtube での

話題性のあるニュース、あるいは英語の歌なども含めて、教材内容にヴァリエーションを持たせていき

たい。 
 〇学科が異なる学生間での対話やコミュニケーションが円滑に進むことができないと感じる学生もい

るかもしれない。できる限り 1 人 1 人に講義前や講義後に声をかけを行いて、授業改善に努める。 
 〇毎回の授業に、学生に出席カードに質問を書いてもらい、次回の授業にそれを解答するという方法

を取っているが、後期になると、質問を書く学生は少なくなった。このことから自分で反省すべき点は、

学生とのコミュニケーションをさらに取るべきだと考えられる。 
 ○英語を学生の生活に結びつける方法を見つけ出したい。このレベルの学生のほとんどはなぜ英語を学

ばないといけないのか分かっていない。従って、彼らが英語を知ることの重要性を分かってくれるよう

にしたい。 
 〇授業者自らが授業内容をさらに理解しようとする態度をもつことが、学生の学習成果を望ましい方

向に進展させる最も重要な方策であると考える。また、机間巡視を積極的に行い、学生の理解度を頻繁に

はかるとともに、質問しやすい雰囲気作りを心がける。さらに、授業が一方通行型にならないように積極

的に演習を取り入れるとともに、適切な課題を与えることにより学生の自己学習時間確保に努める。 
 ○質問については、指定討論者の方式をとり事前に示した授業内容について質問を集め、一人一人のコ

メントに対して、できるだけ対応するようにしてきたが、一般的にはそれほど難解でなくても、学生には

初めて耳にする語彙の難しさがあるのかも知れない。さらに丁寧な説明に心がけたい。 
 ○教養教育科目という位置付けの中で、学生諸君の科学一般に対する興味を喚起することが何よりも大

切と考える。学力が多様化した学生を同時に満足させる授業を実現することには困難な面もあるが、身

近な小道具を用いた演示実験のレパートリーを増やしていく等、学生の興味を引けるような視覚的な授

業を目指して、講義内容を不断に修正していきたい。 
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 ○概ね意欲的に授業に取り組み学修成果はあがったと考えるが、出席状況が今一歩である。１限目とい

うのもあるが、生涯スポーツとしてスポーツを楽しもうとする視点があり、授業を受けるという意識が

低かったのかもしれない。 
 ○教養科目として、大学卒社会人が身につけているべき基礎知識の修得を授業の目的にしてきた。獲得

すべき知識の量を減らしても、確実に一定の知識を得ることを目指したい。 
 ○フランス語と英語の比較を分かりやすく講義に取り入れることで、学生の語学への理解度を高め、質

問への積極性を取り戻すと共に、関連学習（英語やヨーロッパの言語、西欧文化や文学、歴史、経済）に

対する取り組みにもつながるよう、講義をより良いものにしていきたいと思います。 
 ○学生の学力にあった学修内容の再検討をすべきか。とはいえ、大学共通教育科目としての到達目標（質

保障）を引き下げることになりかねないので、名目か実質かという全体的かつ総合的な検討が必要だと

考える。 
 ○特に授業の本質に絡めて、知っていると得するかも知れない蘊蓄（雑学）を示してやると、意外に食

いついてくる学生が多いので、この本学学生の特質を活かして、知識偏重よりも本当の意味で「教養ある

学生」を育成できる講義を展開していきたい。 
 ○次年度は、授業準備、講義の工夫の２点に注力して改善に努めたい。具体的には、各回の講義の要点

（テキストの要点）を明確に伝えることができるよう準備をすること。また、その要点をわかりやすく伝

えることができるよう工夫すること、である。 
 ○授業展開をパターン化せず、授業内容に中国語だけではない要素、例えば中国の歴史･文化なども盛

り込みながら、継続して中国語への興味･関心を抱かせるよう心がけたい。 
 ○学生は何をすることが期待されているかを明確にしたとき、課題を完成させる上での動機付けになる

ことが分かった。今学期、質問時間を設けて、授業中に全ての学生の質問に答えられるようにした。 
 ○韓国語中級クラス、そして韓国語能力試験に備えるための授業を希望した学生達がいました。学生が

継続して韓国語を勉強できる方法が設けられればと思います。 
 ○学生の講義への関心が深まったと思います。教科書以外に旅行計画の発表や自習用印刷物の活用の成

果だと思います。しかし、自由記述によると印刷物に対する指示が足りなかったとの指摘もあったので

今後からは細かい指示も入れようと思います。 
 ○意欲の高まりに関しては、全体より低い傾向が見られます。一方で、この講義に対しての理解や満足

度は比較的高いことを鑑みるならば、これは社会全体における歴史学への興味関心の低下と同様の傾向

によるかと思われ、社会への興味関心の低さや、自らの進路を考える上での視野の狭さに起因するもの

と思われます。 
 ○授業への積極的参加を促すために、ミニ・スピーチ・プロジェクトや課外での研究課題、ミニ・レポ

ート・プロジェクトを採り入れようと思っている。この中では、学生同士がパートナーとなって、相互に

助け合うような課題を与えることが含まれる。 
 
２．きめ細かな丁寧な指導について 
〇大人数教室でのアクティブラーニング手法を研究し、大人数教室の講義においても学生が積極的に

主体性を発揮して学ぶことができる学習環境作りを進めるとともに、本学の学生ニーズに合わせたスト

レスの少ない学習方法を模索したい。 
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〇課題の出し方を含め、講義のやり方を工夫する必要があると感じています。これまで以上にきめ細か

な講義を行なっていきます。 
 〇授業はテキストの重要な箇所を読んだあと、授業の主題となる語句の解説や問題を学生に提示する

形を取っている。だがこれが学生の理解度や授業内容への満足感を低くしているように思われる。そこ

で今後は発言のスピードを抑えるとともに、テキストを読む時間の比重を軽くした上で学生が授業に参

加できる場面を設けたい。 
 〇もう少し内容を精選して、できるだけシンプルに近づけていきたい。ただ授業の狙いとして、単に歴

史を学ぶだけでなくそれ通じてものを考え、コメント・試験で「論理的な文章が書ける」ことを目標とし

ているので、コメント返却も含めて“どうしたら論理的に考え表現できるようになるか”の意識化をより明

確に伝えていけるように工夫してみたい。そのためにも、講義レジュメに毎時内容の論理構成を図化す

るようにしていく。 
 ○みんなの前でなかなか質問できない学生がいたのかもしれない。・・・Cerezo を使ってレポートや課

題発表をする方向性は継続しつつ、少人数であったとしても、授業以外の場所で質問に対応できるよう

に掲示板やレポートで質問を受け付けるように工夫したい。 
 〇学生が自発的に質問や発言しようとしない傾向があるので、質問用紙を配布することによって彼ら

がもっている質問を引き出し、質問に対応することが望ましい策だと考える。 
 〇今後は前回の授業の際に，予習ができる形で作成したハンドアウトを作成し，それを予め配布して

おくことで，学生の予習時間を増やすことができると考えています。また，次回からは授業の内容を踏ま

えた小テストを毎時間の終わりに実施する形にすることで，より客観性の高い成績評価を行いたいと考

えています。 
 ○学生がより複雑な質問や課題に取り組む機会を増やすには、全ての学生とより直接的なコミュニケー

ションが必要です。それ故、今後の授業では、学生と（1 対 1 のような）話したり議論したりする十分な

時間をとりたい。 
 
３．施設・設備や教授陣について 

〇受講人数に対する体育施設や道具が十分な状況ではない。このような状況下では、一つの種目を教師

主導で教えるスタイルでは展開が難しく、受講生の関心・意欲などにも留意しつつ、いくつかの種目を同

時展開するなど、授業展開上の工夫がさらに求められる。 
 
４．アンケートの内容・方法について 
〇積み上げている途中での学習成果についてのアンケートは、登山の感想を途中７合目、８合目で聞く

ことや、映画を最後まで見ずにその映画の感想を聞くのと同じであるので、アンケートは授業回数の最

後近辺でとるのが適切だと考える。 
○「計画性」については、シラバス自体を見たことがないという学生もいる。ただ、実際には、学生の

理解状況、あるいは接続性を見直して、シラバス上の計画を変更して展開した部分がある。そのことを含

め、この項目については改めて検討が必要であると思う。 
 
【9】総 括 
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 全学共通教育を担当する大学教育センターは、専任教員の他、多数の非常勤講師による授業を提供し

ており、授業評価アンケートの実施では、とくに後者との連絡調整、フィードバック報告書の回収など手

間暇のかかる課題が少なくない。にもかかわらず、今回のアンケート調査では、非常勤を含む対象となっ

た全教員について、予め選定した担当科目の授業評価を滞りなく実施することができ、教員による授業

の実態把握と学生の学修の進展状況に関して貴重な情報が得られた。総じて、各教員はそれぞれ担当科

目の授業に真剣に取り組んでおり、例年どおり良好なレベルが保持されていることが分かった。全体と

して、大学教育センター関係者のアンケートへの回答率は前期 70.5％（昨年度は 66.4％）、後期 55.0％
（昨年度は 61.8％）と、全学の回答率である前記 59.5％、後期 50.1％に比べて、いずれも高い数値であ

った。冒頭にも述べたとおり、後期の回答率の低さが気にかかる。また、スマホからのアクセスによる回

答で紙媒体に比べて容易になったことが、却ってアンケートに取り組む真剣さを欠き、惰性に流れる授

業評価になっていないかを見直してみる必要がある。全体として、学生の間にアンケート疲れの傾向が

表れているのではないかと心配である。如何にして学生が感じる負担感を軽減するかについて真剣に考

えてみる必要があるように思われる。 
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⑯ 共同利用センター 
令和 2 年 3 月 3 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

共同利用センター 
センター長 鶴崎 健一 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、共同利用セ

ンターでは前期３科目（４時間分）、後期３科目（４時間分）について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：前期は、「質問への誠意」、「講義の満足度」が全学平均よりも下回る評価であったが、

後期は若干下回ったもののほぼ同程度の評価であった。しかしながら、昨年度と比較して特に低い評価

ではなかった。教養科目が中心であるためクラスによって学部学科の偏りもあり、数値の振れの評価は

難しいが、時代に応じた授業の改善を進める余地があると思う。また、授業中に受講生に回答を促したも

のの、回答率は５割程度に留まった。全学平均とほぼ同じではあるが、学生の意思を探るためにも回答率

を高める必要がある。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析： 「関連学習」、「意欲の高まり」、「学修の成果」が全学平均よりも、若干下回り、また、

昨年度よりも若干下回った。授業評価アンケートと同様、教養科目が中心であるため、クラス（学部学科

による知識量など）による差も生じていると思うので、数値の振れの評価は難しいが、集団が変わっても



- 82 - 
 

大きな差が生じないように時代に応じた改善を進める余地があると思われる。 
 
分析結果を踏まえた改善方策： 各教員からの報告書にもあるように、「意欲の高まり」、「学修の成果」を

高めるために、時事的な要素を取り入れるなど興味関心を少しでも引き出す工夫を促したい。また、適切

な課題の提示による「関連学習」の増加のための工夫を各教員に促したい。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果を各教員個別にフィードバックした。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

授業時間内（主に最終回）に Cerezo のグラフデータを利用して、各教員がフィードバックした。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

各教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下

に要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）科学にあまり馴染みのない学生でも分かるような内容になるようパワーポイントの更なる改善、

Cerezo を活用した学生参加型の授業の工夫などを行なっていきたい。 
（２）最近の学生の傾向として、課題を提出しない、未完成の状態で提出する等、課題として評価でき

ないものが多くなっている。厳しく課題提出の内容をチェックする必要がある。 
（３）教卓を離れてスライドを操作できるようにするなど、大人数でもできるだけ学生に目配りできる

工夫をしているが、特に真面目に受講している学生が集中しやすくなるような工夫を検討した

い。 
 
【9】総 括 
 共同利用センターは、センター独自の授業科目を開講しておらず共通教育科目や学科の専門科目の一

部を担当している、また、授業内容が教員間で大きく異なるため、本センター全体としての評価は難し

い。一方で、教員の勤めとして、学生のための効果的な授業展開は必要である。学生の興味関心の変化に

も対応することも重要である。各教員が問題意識を持って授業を担当していることはそれぞれの報告書

にも記載されているので、FD などを通じて教員としての資質を高める努力を続けたい。 
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⑰ 国際センター 
令和 2 年 2 月 27 日 

大学教育センター 
大塚 豊 センター長 殿 

国際センタ― 
センター長 早川 達二 

 
 令和元年度「学生による授業評価アンケート」の集計結果を踏まえ、本学科の授業とその成果について

点検したので報告いたします。 
 
【1】実施期間 前期：令和元年 6 月 21 日（金）～7 月 11 日（木） 
     後期：令和元年 12 月 16 日（月）～令和 2 年 1 月 11 日（土） 

 
【2】対象科目の選定 

全ての授業科目（原則、実習、演習を除く）についてアンケートを実施する方針に従い、国際センタ

―では前期 2 科目、後期２科目について調査を行った。 
 

【3】アンケート調査内容 
アンケート調査の設問項目は、教員の授業評価に関する 7 項目、学生自身の学習点検に関する 7 項

目、合計 14 項目について調査した。各設問に対する回答は、設問項目を強く肯定する回答から強く

否定する回答までの 5 つの選択肢より選択することとした。 
 

【4】調査結果の集計 
  アンケート調査および集計は Cerezo を利用して行った。 
 
【5】調査結果に対する点検 
◇「授業評価アンケート」について 
評価結果の分析：教員の授業評価に関する 7 項目は、教員の授業技術的設問と講義内容の妥当性を問う

設問で構成されている。国際センタ―の教員の板書、話し方、計画性等の授業技術は十分に高いレベルを

有していると判断できる。 
分析結果を踏まえた改善方策：国際センタ―の教員の授業技術について、学生は標準以上の高い評価をし

ているが、今後も常に改善努力を継続する予定がある。全般的に評価が高くても、常に改善の余地が存在

する。 
 
◇「学生の自己点検」について   
点検結果の分析：多くの科目で 「関連学習の準備」の自己評価が低くなっている。学生の自己点検の部

分にはまだ改善の余地があると言える。 
分析結果を踏まえた改善方策：準備学習の充実への努力を継続する必要がある。また、学生に対してアル
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バイトの時間が過多にならないように指導して、準備学習のための時間とエネルギーを確保することが

肝要である。 
 
【6】教員へのフィードバックについて 

アンケート集計結果は、国際センタ―教員に対して集計結果をフィードバックしている。対象科

目担当教員には、それを基に授業アンケート実施報告書の提出を求めた。 
 
【7】学生へのフィードバックについて 

学生に対するフィードバックは講義最終回または定期試験実施時に当該授業科目担当教員が行

った。その詳細を提出された報告書に記載している。 
 
【8】学科教員からの提案、意見 

教員より提出された授業アンケート実施報告書（添付）より、有用な提案や提起された問題を以下に

要約する。 
 ＜意見・提案＞ 

（１）放課後の宿題・課題をさらに工夫し、学生により考えさせ、調べさせるようにしていく。 
 （２）授業中及び放課後の宿題として、1 年間、時のニュースを聞かせ、文字起こしをさせることによ 

り、予定通りの学習成果を収めた。 
 
【9】総 括 

今回のアンケート調査では、国際センタ―における授業の実施と学生の学修成果の実態を表す結

果が得られたと考えている。上述のように、授業改善に向けた課題も明らかになった。一般に、

とりわけ少人数の授業のアンケートの評点は非常に高いので、改善点を見つけにくい面もある。

評点にもっとメリハリがあった方が、授業改善のためには効果的なアンケートとなる。 
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7. 令和元年度（前期）授業評価アンケート実施科目一覧 
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8. 令和元年度（後期）授業評価アンケート実施科目一覧 
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